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V. Kein Versicherungsschutz bei vertraglicher
Haftungserweiterung

Wenn § 1 AVB-RSW auf die Inanspruchnahme des Anwalts
Soufgrund gesetzlicher Hafipflichtbestimmungen® abstellt, wird
damit klargestellt, dass nur diejenige Haftung des Anwalts
versichert ist, die sich aus gesetzlichen Vorschriften ergibt.
Der Hintergrund dieser Einschrinkung liegt auf der Hand.
Wenn der Anwalt vertraglich besondere Haftungsrisiken ein-
geht, soll dies nicht iiber die Versicherungsprimien auf die
Solidargemeinschaft der versicherungspflichtigen Anwilte
umgelegt werden.

Nicht versichert ist also beispielsweise die Inanspruch-
nahme des Anwalts, wenn er vertraglich durch Garantiever-
sprechen die Haftung fiir das Gelingen des Mandats (zum
Beigpiel einen Prozesgerfolg) ibernommen hat (wobei aller-
dings in Aussagen wie , Wir gewinnen garaniiert“ oder ,Ich
hole fiir Sie mindestens X Euro raus” im Zweifel nur eine un-
verbindliche Selbstanpreisung und keine rechtsverbindliche
Garantie liegt™.) Nicht versichert ist auch die Ubernahme ei-
ner Vertragsstrafe durch den Anwalt, die freiwillige Verein-
barung eines fiir die Anwaltshaftung ungiinstigen auslindi-
schen Rechts etc.” Besondere Vorsicht ist geboten, wenn der
Anwalt vertraglich eine Haftung gegeniiber Dritten eingeht.
Dies ist insbesondere im Zusammenhang mit Legal Opinions
oder so genannten Relignce Letters diskutiert worden. Hier
kann es in der Tat zu Deckunggliicken kommen, wenn der
Anwalt durch besondere Zusage Dritten gegeniiber Garan-
tien abgibt oder seine Haftung anerkennt, sofern dadurch
seine Haftung iiber diejenige Haftung hinausgeht, die ohne-
hin nach dem Gesetz bestiinde.*

VI. Ausschliisse

1. Wissentliche Pflichiverletzung

a) Den wohl gefihrlichsten Ausschluss enthilt § 4 Nr. 5 AVB-
RSW. Danach besteht kein Versicherungsschutz bei so ge-
nannter ,wissentlicher Pllichtverleizung®. Viele Anwilte gehen
irrtiimlich davon aus, ihr Versicherungsschuiz gehe erst bei
Vorsatz verloren. Die wenigsten Anwilte kennen den Aus-
schluss wegen ,wissentlicher Pflichtverleizung” und machen
sich klar, dass wissentliche Pflichiverletzung erheblich weni-
ger ist als bedingter Vorsatz (der nach § 103 VVG den Ver-
sicherungsschutz ohnehin ausschlieRen wiirde). Gleichwohl
ist nach ganz herrschender Auffassung der Ausschluss bei
wissentlicher Pflichtverletzung AGB-konform ™

Die wissentliche Pflichtverletzung ist ein Mittelding zwi-
schen grober Fahrlissigkeit und bedingtem Vorsatz™. Sie
setzt hinsichtlich der Pflichtwidrigkeit unbedingten Vorsatz
(dolus directus) voraus, verlangt aber keinerlei Absicht oder
auch nur Inkaufnehmen des Schadenseintritts. Im Kern be-
deutet der Ausschluss, dass die Versicherung auch dann leis-
tungsfrei wird, wenn der Anwalt zwar weifs, dass er pflicht-
widrig handelt, aber fest davon ausgeht, dass kein Schaden
eintreten wird oder sogar davon {iberzeugt ist, zum Wohle
des Mandanten zu handeln. > Dabei spielt keine Rolle, ob der
Anwalt lediglich die Schadensméglichkeit iibersieht oder ob
er positiv davon {iberzeugt ist, dass der Eintritt eines Scha-
dens véllig ausgeschlossen ist.

b) § 4 Nr. 5 AVB-RSW listet verschiedene Fallgruppen der
Pflichtwidrigkeit auf, die zu wissentlicher Pflichtverletzung
fiihren kénnen. Die erste Fallgruppe ist das Abweichen von
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Weisungen des Mandanten. Vielen Anwilten ist es zu
mithsam, ihre Mandanten davon zu {iberzeugen, dass deren
Weisungen hinsichtlich der Mandatsbearbeitung (zum Bei-
spiel bestimmte Zeugen zu benennen, bestimmten Sachvor-
trag zu bringen, bestimmte Antrige zu stellen) nicht sinnvoll
sind. Statt dessen werden solche Weisungen schlicht igno-
riert, was geradewegs in die wissentliche Pflichiverletzung
fithrt. Beispielhaft ist ein vom OLG Saarbriicken® entschie-
dener Fall: Der Anwalt missachtet die Weisung des
gekiindigten Arbeitnehmers, zugleich mit der Kiindigungs-
schutzklage das Gehalt einzuklagen, weil er aus prozesséko-
nomischen Griinden mit der Geltendmachung der Vergii-
tungsanspriiche bis zum Abschluss des Kiindigungsschutz-
verfahrens warten will. Er iibersieht dabei eine doppelte
tarifliche Ausschlussfrist. Hitte der Mandant die Weisung
nicht erteilt, hitte lediglich eine normale, vom Versiche-
rungsschutz gedeckte Pflichtverletzung vorgelegen. Wegen
der Missachtung der Weisung (die mit der Ausschlussfrist
nichts zu tun hattel) liegt wissentliche Pflichtverletzung vor
und der Anwalt hat keinen Versicherungsschutz.

¢) Zweite Fallgruppe (und zugleich Hauptfall) der wis-
sentlichen Pflichtverletzung ist das bewusste Abweichen von
Grundregeln der onwalilichen Mandaisbearbeitung. Dabei be-
steht zunichst Einigkeit, dass es sich um eine auf das ein-
zelne Mandat bezogene Pflicht handeln muss. Allgemein
unordentliche Aktenfithrung, fehlende Fortbildung, mangel-
hafte Fristenkontrolle, Annahme weiterer Mandate trotz Ar-
beitsiiberlastung oder allgemein wissentlich suboptimale
Biiroorganisation reicht nicht”. Die Abgrenzung ist aller-
dings filigran. Versiumt der Anwalt wegen allgemeiner
Arbeitsiiberlastung Fristen, reicht die Kenntnis von der Ar-
beitsiiberlastung allein fiir eine wissentliche Pflichiverlet-
zung noch nicht aus®. Anders ist es, wenn der Anwalt wegen
der Arbeitsiiberlastung in Bewusstsein und in Kenntnis des
Ablaufs von Verjihrungsfristen bewusst von der Bearbeitung
einer Akte absieht” oder nicht einmal mehr die Akten sich-
tet, um Verjahrungsfristen zu notieren®. Demgegeniiber ist
das Vergessen der Bearbeitung einzelner Akten regelmiRig
keine wissentliche Pflichtverletzung,

Gerade im Umgang mit Arbeiistiberlastung und daraus re-
sultierenden Fehlern machen Anwilte, die vom Mandanten
in Anspruch genommen werden, oft schwere taktische Fehler.
Hat der Anwalt eine Sache liegenlassen und wurde deshalb
eine Frist versiumt oder ist Verjihrung eingetreten, ist es na-
heliegend und auch menschlich verstindlich, wenn der An-
walt gegeniiber dem geschiidigten Mandanten den Fehler
mit ,volliger Arbeitsiiberlastung® zu enischuldigen versucht.
Dabei iibersicht er jedoch, dass dieser Erklirungsversuch
den Versicherer geradezu einlidt, wissentliche Pflichtverlet-
zung einzuwenden.”
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d) In der Praxis hiufig anzutreffende Fille wissentlicher
Pflichtverletzung betreffen die unterlassene Fehlerkorrektur.
Nicht selten bemerkt der Anwalt einen eigenen Fehler zu ei-
nem Zeitpunkt, an dem dieser noch korrigiert werden
kénnte (zum Beispiel durch Wiedereinsetzungsantrag,
Flucht in Siumnis, Berufung oder Widerklage, Einreichung
einer verbesserten Berufungsbegriindung etc.). Hiufig wer-
den solche Fluchtmiglichkeiten nicht genutzi, um gegen-
tiber dem Mandanten den Fehler nicht zugeben zu miissen.
Die wenigsten Anwilte wissen, dass sie sich auf diese Weise
selbst um ihren Versicherungsschutz bringen.

e} Nicht zur wissentlichen Pflichtverletzung fiihrt es,
wenn der Anwalt einen Fall oberflichlich bearbeitet, zum Bei-
spiel indem er den Sachverhalt nicht vollstindig aufklirt,
sein Prisenzwissen nicht durch Recherche hinsichtlich
moglicherweise geinderter Rechtsprechung priift etc. “
Denn sonst wire eine wissentliche Pflichiverletzung nur
dann ausgeschlossen, wenn der Anwalt so sorgfiltig gearbei-
tet hat, dass kein Schaden eintreten konnte, und dann wire
die Versicherung ad absurdum gefithrt.”

f) Der Ausschluss bei ,wissentlicher Pflichtverletzung” ist
nicht nur ein Problem fiir den in Regress genommenen An-
walt. Vielmehr lauern auch fiir den Verireter des geschidigten
Mandanten Fallstricke. Immer wieder ist zu beobachten, dass
sich im Regressprozess der geschidigte Mandant (und/oder
dessen Anwalt) nicht damit begniigt, Fahrlissigkeit/Verschul-
den des in Anspruch genommenen Kollegen darzulegen.
Vielmehr ist nicht selten — oft aus verstindlicher Empérung —
in der Klageschrift zu lesen, der in Anspruch genommene
Kollege habe ,an der Grenze zum Vorsatz®, ,in bewusster
AufRerachtlassung jeglicher Sorgfalt“, ,ohne Riicksicht auf
Weisungen des Mandanten” etc. gehandelt. Der Kliger {iber-
sieht dabei, dass er mit solchen Formulierungen die Versiche-
rung ermuntert, sich auf wissentliche Pflichtverletzung zu
berufen. Der Kliger schligt sich also selbst die Versicherungs-
deckung weg, Es ist deshalb ein Kunstfehler, wenn der Klidger
im Haftungsprozess Anhaltspunkte fiir wissentliche Pflicht-
verletzung vortrigt, fiir das Obsiegen reicht ja leichte Fahrlis-
sigkeit aus.

2. Auslandsrisiken

Die AVB-RSW enthalten — leider an verschiedenen Stellen —
nicht weniger als vier Risikoausschliisse im Hinblick auf
Auslandsbezug, nimlich

o Titigkeit iiber im Ausland -eingerichtete/unterhaltene
Biiros,

e Beratung und Beschiftigung mit aufereuropiischem
Recht,

e Aufireten des Rechtsanwalts vor auereuropiischen Ge-
richten,

o Inanspruchnahme des Rechtsanwalts vor auereuropdi-
schen Gerichten.

Wihrend in den ersten drei Fillen der Versicherungs-
schutz ginzlich entfillt, ist er im Fall des A.4.1 BBR-RA le-
diglich auf die gesetzliche Mindestversicherungssumme be-
grenzt”. Zu beachten ist, dass die Ausschliisse sich teilweise
auf ,auslindische” Sachverhalte beziehen, teilweise auf ,au-
Rereuropdische” (wobei ,auereuropidisch” nichts mit EG/EU
zu tun hat, sondern rein geografisch zu bestimmen ist) “. Im
Einzelnen:
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a) Tatigkeit {iber Auglandsbiiros

Der Ausschluss in A.2.1. AVB-RSW ist ebenso {ibetraschend
wie undurchdacht. Denn es soll nach dem Wortlaut der AVB-
RSW nicht darauf ankommen, ob die Beratungstitigkeit im
Inland oder im Ausland ausgeiibt wird, ob im deutschen
oder auslindischen Recht beraten wird oder ob der Anwalt
einen inlindischen oder auslindischen Mandanten berit.
Vielmehr wird allein darauf abgestellt, ob die Tatigkeit iiber
ein im Ausland installiertes Biiro abgewickelt wird. Unterhilt
beispielsweise eine Frankfurter Kanzlei ein Biiro in Brissel,
ist die Tatigkeit der normalerweise im Briisseler Biiro titigen
Anwilte nicht versichert. Nicht versichert ist auch der nor-
malerweise in Frankfurt titige Anwalt, wenn er fiir eine Be-
sprechung ins Briisseler Biiro kommt. Findet die Bespre-
chung stattdessen in Briissel in einem Hotel statt, besteht
nach dem Wortlaut von A.2.1 AVB-RSW Versicherungs-
schutz. Letztlich wird dieser Ausschluss aber in der Praxis
nicht virulent, Denn Sozietiten, die Auslandsbiiros unterhal-
ten, schlieen diese durch besondere Bedingungen regelmi-
Rig in die Police mit ein, wofiir die Versicherer im Regelfall
noch nicht einmal eine Zusatzprimie erheben.

b) Beratung und Beschiftigung mit aulereuropéischem
Recht

Dieser Ausschluss leuchtet unmittelbar ein. Im aufereuro-
péischen (nicht: auslindischen!) Recht kennt sich der Anwalt
typischerweise nicht aus. Allerdings gilt der Ausschluss
auch, wenn der Anwalt sich ausnahmsweise in der ausEindi-
schen Rechtsordnung auskennt (zum Beispiel weil er im
Ausland studiert hat oder sogar dort zusitzlich als Anwalt zu-
gelassen ist). Entscharft wird der Ausschluss dadurch, dass
er nur greift, wenn der Anwalt im fremden Recht aktiv tditig
wird. Das schlichte Ubersehen, dass ein Fall auch internatio-
nal-rechtliche Aspekte hat, fiihrt also noch nicht zum Aus-
schluss™, Das Gleiche gilt, wenn der Anwalt die Anwendbar-
keit auereuropiischen Rechts auf einen Fall priift und
félscgﬂicherweise zum Ergebnis kommt, es sei nicht anwend-
bar.

¢) Auftreten vor auRereuropdischen Gerichten

Auch dieser Ausschluss leuchtet unmittelbar ein. Dem deut-
schen Anwalt fehlt fiir ein Auftreten vor auRereuropiischen
(nicht: auslindischen!} Gerichten regelmiRig die erforderli-
che Sachkunde. Allerdings greift der Ausschluss wiederum
auch dann, wenn der Anwalt in dem betreffenden Land zu-
gelassen ist. Im Ubrigen sind nach richtiger Auffassung mit
,Gerichten“ nur staatliche Gerichte gemeint, so dass Ver-
sicherungsschutz fiir im Ausland stattfindende Schieds-
gerichtsverhandlungen besteht.*
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